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Фінансові кризи та буфер капіталу: дані з банківського 
сектору Туреччини  
Глобальний розвиток після краху американської житлової та іпотечної системи з впливом банкрутства компанії 
Lehman Brothers призвели до неминучої глобальної фінансової кризи. Криза швидко поширилася на інші краї-
ни, завдяки глобалізації та сек’юритизації ризикових активів. Нестача ліквідності та зруйнована довіра між 
банками заблокували міжбанківські операції. Позабалансові транспортні засоби та канали також створили над-
мірне навантаження на ліквідність банку та потреби капіталу. Банки мали прагнення продати свої активи, щоб 
збільшити їхню ліквідність, але це призвело до поширення кризи ліквідності на ринки акцій та облігацій. У 
місцевих умовах, після банківської кризи та кризи ліквідності, особливо різких у 2000-2001 роках, банківський 
сектор Туреччини багато чому навчився та розробив значну кількість запобіжних і структурних заходів спря-
мованих на кризи. Дане дослідження було проведено на основі зібраних даних з 1997 по 2004 роки та надає 
уявлення про використання буферу капіталу банківським сектором Туреччини в якості запобіжного заходу до 
та під час криз. Згідно з першою класифікацією типів банку, результати показують, що розвинуті та інвестицій-
ні банки віддають перевагу вищому буферу капіталу. Державні депозитні банки, з іншого боку, є банками з 
негативними буферами капіталу у середніх строках. У статті зроблено висновок, що буфери капіталу в банків-
ській системі Туреччини різко підвищились під час програми реструктуризації банківського сектора Туреччини 
в 2001 році. Якщо автори виключають банки віднесені до Фонду страхування ощадних депозитів, буфер капіта-
лу банківської системи Туреччини був більший за буфер капіталу Європейського банківського сектору. Резуль-
тати стосовно циклічного збільшення буферів капіталу у банківській системі Туреччини, відображають те, що 
приватні депозитні банки змінюються проциклічно. Окрім періоду криз 2000 та 2001 років, банки розвитку та 
інвестиційні банки проявляють проциклічний рух. Таким же чином, загальна вибірка, виключаючи банки, що 
знаходяться під контролем Фонду страхування ощадних банків, проциклічно змінює свої курси, окрім 2000 та 
2001 років. Банки малого та середнього розміру змінюють свої курси проциклічно окрім докризового 1999 року 
та кризових років. Лише банки, що знаходяться під контролем Фонду страхування ощадних депозитів зміню-
ють курси в протифазі циклу. В результаті, загальна вибірка змінюється проциклічно окрім докризового 1999 
року та кризових років (2000 та 2001). За запропонованими даними можна зробити висновок, що банківський 
сектор Туреччини використовує буфер капіталу як запобіжний засіб проти фінансової кризи. 
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Вступ© 

Фінансові та банківські кризи відбуваються не 
рідко, але їх дослідженням інтенсивності та час-
тоти у світі приділяється значна увага, тому що 
вони мають значні наслідки національного та 
світового масштабу. Ми засвідчили світову фі-
нансову кризу викликану розвинутими ринками. 
Після збільшення тенденції до лібералізації, рин-
ки, що розвиваються, які приєднуються до світо-
вих ринків, починають ініціювати світову фінан-
сову кризу. Зі зростанням ринкового об’єднання, 
фінансові ринки стають все більш уразливими до 
світових потрясінь. Остання світова фінансова 
криза розпочалася у липні 2007 року з обвалу 
двох фондів хеджування Bear Stearns. Цей обвал 
розкрив так звану кризу субстандартного іпотеч-
ного кредитування у слабкому фінансовому се-
редовищі, що супроводжувалися збільшенням 
прострочок по кредитам та вилученням банком 
майна, закладеного під іпотечний кредит у США, 
що поширилася у вересні 2008 року та супрово-
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джувалася банкрутством компанії Lehman Broth-
ers. Головними факторами, що сприяли виник-
ненню цієї фінансової кризи є світові дисбалан-
си, ненадійні практики управління ризиком, по-
гане фінансове регулювання та нагляд (Кенк і 
Дібуглу, 2010). Банківський сектор Туреччини 
успішно впорався з першим потрясінням світової 
фінансової кризи, набагато краще у порівнянні з 
країнами Європи. Туреччина була серед перших 
країн, що одужали після кризи. Якщо порівняти 
діяльність банківських секторів отримаємо, що в 
той час коли у банківському секторі Туреччини 
показник ROE становить 21.7%, 16.8% та 20.2% 
відповідно для 2007, 2008 та 2009 року, для бан-
ківського сектору країн Європи цей показник 
сягав позначок 15%, -3% та 0.3%, для тих же 
самих років відповідно.  

Якщо дослідити фінансову систему США, то 
побачимо, що у період з 1999 року до середини 
2000 року курси акцій у США зросли приблизно 
у 5 разів. Після так званого дотком-буму, розви-
ток економіки США призупинився у 2000 році, а 
у 2001 році відбувся економічний спад. Щоб 
побороти економічний спад Федеральний резер-
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вний банк Нью-Йорка значно зменшив ставки 
відсотка. Нижчі кінцеві ставки відсотка сприяли 
не тільки світовому руху капіталу, але й прива-
били інвесторів до іпотечних кредитів. За таких 
ринкових маніпуляцій, різко підвищилися ціни 
на житло, оскільки збільшився попит. Як ствер-
джує Кумпан (2009), підвищена ліквідність, по-
гані стандарти кредитування та низькі ставки 
відсотка надали новий вигляд системі іпотечних 
кредитів та значно збільшили ризиковані креди-
ти під нерухомість, зробивши слабшою фінансо-
ву систему. Тейлор (2008) засуджує дві політики 
полегшеного кредиту та низькі ставки відсотка, 
тому що вони спричинили грошовий надлишок, 
що, у свою чергу, призвело до буму житлового 
будівництва. Інноваційні фінансові продукти з 
іпотечним покриттям та сек’юритизація сприяли 
послабленню та уразливості фінансової системи 
збільшуючи готовність піти на ризик та жадіб-
ність діючих суб’єктів системи. Криза швидко 
поширилася на інші країни за двома напрямками 
– глобалізацією та сек’юризитацією. Через під-
рив довіри серед банків було заблоковано міжба-
нківські операції. Банки тримали активи на бала-
нсах більше ніж вони очікували. Збільшився 
вплив на показники капіталу. Інвестиційні меха-
нізми позабалансових рахунків та інші канали 
викликали тиск на банківську ліквідність та пот-
реби в капіталі. Банки спробували збільшити 
ліквідність продаючи здорові активи і це привело 
до поширення кризи на ринки акцій та цінних 
паперів (Акерман, 2008).  

Сек’юритизація передбачає об’єднання житлової 
іпотеки в число поданих голосів проти яких цінні 
папери, забезпечені закладними випускаються на 
ринку державних облігацій. Рейтингові агентства 
у США не тільки оцінюють фінансові оцінки але 
також конкурують у продажі консультативних 
послуг банків емітентів. Загальний конфлікт ста-
вки відсотка та внутрішньо-залежних зв’язків 
серед банків емітентів погіршив світову фінансо-
ву кризу. Оскільки функція кредитних дефолт-
них свопів (CDS) – знижувати ризик, як зазнача-
ють Деватріпоінт та ін. (2009), ці ринки сприя-
ють збільшенню інтеграції світових фінансових 
ринків збільшуючи систематичний ризик. З ін-
шого боку, непрозорість ринків кредитних дери-
ватів спричиняє трудності для органів регулю-
вання у запобіганні світової фінансової кризи. 
Раджагопалан та Чжанг (2009) зазначають, що 
керівники та працівники банків отримали значні 
премії в той час коли ринок швидко зростав. Ко-
ли ринок почав знижуватися банки отримали 
великі суми за програмою антикризових заходів 
проведеною урядами, які в свою чергу виплачу-
ються платниками податків. Ці приклади пока-
зують складність задач, які постають перед орга-

нами регулювання та урядами у сфері управління 
організацією та фінансовими ринками. Остання 
фінансова криза показала, що страхування депо-
зитів є важливим, але не відповідає обмеженню 
ризику під час банківських криз. В останні роки, 
банки працювали на зниження рівня банківсько-
го капіталу пов’язаного з активами банку. Ротелі 
(2010) припускає, що банки, які фінансують дов-
гострокові інвестиції з короткостроковими фон-
дами повинні працювати зі значними буферами 
ліквідності. 

У данному дослідженні запропоновано основні 
випадки та визначено причини фінансових криз 
як на національному, так і на міжнародному рів-
ні та досліджено використання підходу буферу 
капіталу як заходу попередження криз у банках 
Туреччини. Оскільки турецькі банки заявляють 
про низький ризик та значну діяльність протягом 
та після кризових періодів, їх стратегії контролю 
та регулювання капіталу також досліджені та 
проаналізовані. Дані отримані від Асоціації бан-
ків Туреччини для періоду з 1997 по 2004 рік. 
Стаття має наступну структуру. У першому роз-
ділі описані випадки світових фінансових криз. У 
другому розділі обговорено фінансову кризу 
Туреччини. У третьому розділі пояснено важли-
вість буферу капіталу та його циклічні функціо-
нальні можливості у банківському секторі Туре-
ччини. В останньому розділі зроблено висновки.  

1. Випадки світових фінансових криз  

Сотні років світові кризи були частиною банків-
ського та фінансового сектору та спричиняли 
розвиток банківської системи. Існує багато дже-
рел літератури, в яких представлено випадки 
фінансових криз, особливо міжнародних фінан-
сових криз. Кіндлебергер (1996), Бордо (2003) та 
ін. (2001), Бордо (2003) Айхенгрін (2003), Ісард 
(2005), Рейхарт та Рогофф (2009) та Дангей та 
ін. (2010), використали подібні систематичні 
порівняння криз та розподілили періоди криз на 
чотири стадії: Ера Золотого Стандарту (1880-
1913), міжвоєнні роки (1919-1939), період Брето-
на Вудса (1945-1971), Сучасний період (1973-
1997). Основними кризами у період Ери Золотого 
Стандарту були криза банку Baring, що сталася у 
1890 році та банківська паніка у США, як 
пройшла у період з 1907 по 1908 рік (Бордо та 
Еіхенгрін, 1999). Обидві кризи мали серйозні 
наслідки. Оскільки криза банку Baring виклика-
ла міжнародну кризу в Англії та Латинській 
Америці, криза 1907 року прискорила найгіршу 
кризу даного періоду та вплинула на Італію 
через Францію. Можливості кредитування до 
Італії та інших країн в одному регіоні різко ско-
ротилися упродовж даного періоду (Бордо та 
Муршід, 2000). Криза 1907 року призвела до 
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створення Федерального резервного банку Нью-
Йорка у 1914 році, але банківська криза продов-
жилася то того, як у 1933 році був проваджений 
банківський контроль та регулювання. У бага-
тьох країнах, реакція на кризу була сильнішою 
ніж у США в результаті чого банківський сектор 
перейшов у власність держави (Аллен, 2008). 
Раптовий початок Першої Світової війни у 1914 
році призвів до масового відтоку капіталу з фі-
нансових ринків США. Ця ситуація стримується 
деякими запобіжними засобами, а саме відкрит-
тям фондової біржі Нью-Йорку, об’єднанням 
золотих резервів США та випуском грошових 
засобів, що випускаються під час фінансової 
кризи з метою зменшення банківської паніки. 
Жорсткі спади ділових циклів у міжвоєнний пе-
ріод (1920-1921, 1929-1933 та 1937-1938) були 
пов’язані з обмеженими кредитами. Згідно з 
Уайтом (2008), у 1920-х роках відбулося зрос-
тання вартості нерухомості. У 1929 та у 1930-
1932 роках відбувся крах фондової біржі. Період 
спаду спостерігався з 1929 по 1933 рік, що ви-
значило чотири банківські паніки. У 1930-1933 
рр. відбувся спад банківського кредитування. У 
1937 році відбувся обвал фондового ринку, а у 
період з 1937 по 1938 рік спостерігався спад 
банківського кредитування (Бордо та Хаубріх, 
2010). Згідно з висновками Бордо, вказаний 
період був найгіршим з усіх визначених періодів. 
Це не дивує, оскільки у цей період Велика 
дипресія вплинула на більшість країн. Банківські 
кризи у даному періоді були більш поширеними 
(Ален, 2007). Після Великої депресії більшість 
країн встановили жорстке регулювання банків або 
перевели їх під контроль держави щоб не дати їм 
приймати на себе забагато ризику та не допустити 
повторного виникнення кризи. У період Бреттон 
Вудс (1945-1971 рр.) банківські кризи були майже 
повністю ліквідовані. У Бразилії подвійна криза 
виникла у 1962 році, але більше криз у цьому пе-
ріоді не було. Часті валютні кризи в основному 
виникали через несумісність макроекономічної 
політики та рівнем фіксованих курсів валют вста-
новлених у системі Бреттон Вудс (Аллен, 2008).  
У 1951 році поновилась незалежність Федераль-
ного резервного банку Нью-Йорка, основне хви-
лювання виникло стосовно цінової стабільності 
на наступні 15 років (Мелцер, 2003). Жорстка 
політика Федерального банку Нью-Йорка стосо-
вно короткострокових ставок відсотка проти 
загрози інфляції порушили функції посередницт-
ва банківської системи та банківського кредиту-
вання. Кризи відтоку грошових коштів відбулися 
у 1953, 1957 та 1960 роках. Зростаюча кількість 
країн прийняли плаваючий курс валют з руйну-
ванням системи Бреттона Вудса у 1971 році 
(Крокет, 2004; Хайлдейн та Круг, 2004; Даней та 

ін., 2010). Регулювання та державна власність 
зайшли занадто далеко та не допустили фінансо-
ву систему до розподілу ресурсів допоки фінан-
сова лібералізація розпочалася у 1970-х роках, і 
це викликало кризу (Аллен, 2008). Вплив фінан-
сової лібералізації на зростання, вплив на фінан-
сову нестабільність та схильність до кризи був 
досліджений в окремих працях. Каменський та 
Рейнхарт (1999), Деміргук-Кант та Детрагіаче 
(1998), Глік та Хатчісон (2001) визначили, що 
схильність до банківської та валютної кризи збі-
льшується внаслідок періоду фінансової лібера-
лізації. В сучасному періоді (1973-1997 рр.), Фе-
деральний банк Нью-Йорка продовжив посилю-
вати політику, в основному, щоб боротися із 
кризою Організації країн-експортерів нафти у 
1974 році. Банки не хотіли розподіляти кредити 
через неціновий нормований розподіл замість 
підвищення ставок відсотка. Федеральний резер-
вний банк Нью-Йорка посилив політику, що 
співпадає з війною в Персидській затоці, в цей 
час почалася криза (Бернарде та Лоун, 1991). 
Процес лібералізації та інтеграції світової фінан-
сових ринків у 1980-х роках прискорився як за-
значає Раджан (2000). У 1996 році потоки капіта-
лу до країн, що розвиваються досягли 190 млрд. 
доларів, більше ніж у десять разів від середнього 
річного потоку у період з 1984 по 1989 року. 

Виділяють декілька випадків фінансової турбу-
лентності у 1990 роках, а саме поломка Механі-
зму Європейського валютного курсу у 1992-
1993 роках, Мексиканська криза у 1994-1995 рр. 
поширилась на Аргентину та Бразилію через так 
званий “ефект текіли”. Східно-Азіатська криза, 
що розпочалася в середині 1997 року та продов-
жилася до середини 1998 року поширилася на 
деякі регіональні валюти. Туреччина та Еквадор 
відчули фінансову кризу протягом 1990-х років. 
Після вибуху дотком у 2001 році, криза розпоча-
лася у США. Дангей та ін. (2010), заявляють, що 
вільна валютна політика, пошук шляхів отри-
мання прибутку, фінансові інновації, недоскона-
ле регулювання та регуляторний арбітраж спри-
чинили поширення кризи на світові фінансові 
ринки та збільшили їх руйнівні наслідки. Рейн-
харт (2009) визначає період з 2008 по 2009 рік як 
період “другого великого спаду”, що супровод- 
жується серйозним зменшенням ВВП у кількох 
країнах.  

Каменський (2003) класифікую моделі фінансо-
вої кризи та групує активи за трьома покоління-
ми. Фінансові кризи, що розпочалися з 1970-х 
років викликали розвиток великої кількості тео-
рій про причини гіпотетичних нападів. Моделі 
розподілені за трьома поколіннями. Моделі, що 
відносяться до першого покоління (розроблені 
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Кругмано, 1979; Флуд та Гарбер, 1984) зосере-
джуються на фінансових та валютних причинах 
кризи. Ці моделі були розроблені для того, щоб 
пояснити кризи у Латинській Америці у 1960-х 
та 1970-х роках. Моделі, що відносяться до дру-
гого покоління (розроблені Обстфельдом, 1994; 
Айхенгріном, Роуз та Віплош, 1996) мають на 
меті пояснити кризу Європейської валютної сис-
теми на початку 1990-х років. Увага в основному 
зосереджується на наслідках контр-циклічної 
політики у розвинутих країнах. “Текіла-криза” у 
1994 році та Азіатський грип у 1997 році, визна-
чаються за моделями, що відносяться до третього 
покоління, розробленими Кругман (1999), Агіон, 
Бачетта та Ванарджи (2000), за якими увага зосе-
реджується на моральному ризику та недоскона-
лій інформації. Увага акцентується на “непомір-
них” вибухах у міжнародному кредитуванні та 
підвищеннях ціни активів.  

2. Фінансові кризи в Туреччині  

Ринок Туречинни – це один із кредитних ринків, 
що розвивається з великим потенціалом, високими 
темпами росту, зростаючою індустріалізацією, 
великими торгівельними можливостями та прями-
ми іноземними інвестиціями. Туреччина входить 
до групи країн з рівнем прибутку вище середнього, 
та тих, що отримують валовий національний при-
буток, що сягає від $3,706 до $11,455 на душу на-
селення згідно з розрахунками за Атласним мето-
дом Світового Банку. Історія засвідчили значну 
кількість криз у Туреччині. Більшість з них викли-
кані макроекономічними та політичними вибора-
ми, а також світовими фінансовими кризами. 
Деякі важливі випадки криз у фінансовій системі 
Туреччини можна перерахувати у Оттомансько-
му періоді (1847-1923 рр.), періоді національних 
банків (1923-1932 рр.), періоді державних банків 
(1933-1944 рр.), періоді приватних банків (1945-
1960 рр.), у планованому періоді (1960-1980 рр.), 
періоді фінансової лібералізації (1980-2001 рр.) 
та періоді реструктуризації (2002-2007 рр.). В 
Оттоманському періоді перший банк відкрився у 
1847 році банківською організацією Galata Bank-
ers. Щоб компенсувати дефіцит бюджету у 1840 
році була випущена перша банкнота. Цей період 
підтвердив важливість національної банківської 
системи та підтримки уряду. Період національ-
них банків (1923-1932 рр.) – це фаза розвитку 
економіки Туреччини. Однак світова криза мала 
негативні наслідки для економіки країни. Голов-
ним досягненням у даному періоді було відкрит-
тя Центрального банку у червні 1930 року, навіть 
якщо його діяльність була направлена на фінан-
сування дефіцитів державного сектору, а не на 
виконання ефективної валютної системи. У пері-
од державних банків (1933-1944 рр.) банківський 

сектор фінансував підприємства під час Другої 
світової війни та державні підприємства (Зарако-
лу, 1973). Велика депресія спричинила закриття 
багатьох місцевих банків на початку 1930-х років 
через зменшення доходів. Один з найбільших 
державних банків – Ziraat Bankasi, був змушений 
подовжити велику кількість кредитів, щоб уряд 
покрив воєнні витрати, що у свою чергу привело 
до різкого скорочення сільськогосподарських 
кредитів протягом 1940-1944 років (Тезель, 
1986). У період приватних банків (1945-1960 рр.) 
основна політика була направлена на прискорен-
ня економічного росту за підтримки приватного 
сектора. У 1954 році був прийнятий Закон сти-
мулювання іноземного капіталовкладення з ме-
тою збільшення потоків іноземного капіталу та 
іноземних інвестицій. Збільшення інвестування, 
виробництва та багатства потребувало більшого 
кредитування. Економічні баланси почали погі-
ршуватися, оскільки уряди продовжували вико-
ристовувати ресурси Центрального банку. До 
1953 року збільшилася інфляція, дефіцит інозем-
ної торгівлі та зовнішній борг. У 1958 році була 
створена Асоціація банків Туреччини з метою 
розвитку банківського бізнесу, для забезпечення 
співпраці між банками та попередження нечесної 
конкуренції. У плановому періоді (1960-1980 рр.) 
відбувся перехід до змішаної економіки зі збіль-
шенням втручання уряду. Країна слідувала полі-
тиці заміни та економіка регулювалася як закри-
та економіка щоб захистити вітчизняне виробни-
цтво. Основна роль банків полягала у фінансу-
ванні інвестицій, визначених за планами розвит-
ку. Більшість з приватних комерційних банків 
Туреччини стали холдинговими за стимулюван-
ням уряду з метою зростання стимулювання ін-
вестицій приватного сектору (Артун, 1983). У 
цей період, негативний показник реальної ставки 
відсотка на депозити дав можливість розвитку 
розгалуженої мережі банків (Апак, 2007). Труд-
нощі у банківському секторі, який не міг захища-
ти ресурси привели до залежності приватного 
сектору від кредитування Центрального банку. 
Ці ресурси викликали інфляцію через емісійні 
операції Центрального Банку (Артун, 1983). У 
період фінансової лібералізації (1980-2001 рр.), 
1980 рік став ключовим етапом для банківської 
системи Туреччини. 1 липня 1981 року визначи-
ли вільне коливання ставок відсотка. У 1982 році 
деякі банки зі слабким управлінням були захоп-
лені, закриті, поглинуті або об’єднані з іншими 
(Каракан, 1996). Фонд Ліквідації банків, що був 
сформований у 1960 році, у 1983 році перетвори-
вся на Фонд страхування ощадних депозитів. 
Завдання управління та керування даного фонду 
були передані Центральному банку Республіки 
Туреччини, що був легалізований у 1985 році. За 
новим регулюванням, визначеним у 1989 році 
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більшість фінансових закладів вважали за краще 
використовувати іноземну валюту, що привело 
до значної проблеми ліквідності у банківському 
секторі. Банки інвестували у державні цінні па-
пери та казначейські векселі приймаючи значний 
поточний ризик через їх відкриті позиції, що у 
свою чергу привело до високої волатильності 
фінансового середовища (Консар та ін., 2009). 
Туреччина відчула значні фіскальні та зовнішні 
дисбаланси до першої чверті 1994 року. Голов-
ною причиною цього, після кризи 1944 року, 
було необмежене зростання внутрішньої забор-
гованості. Потреба державного сектора Туреччи-
ни в кредитах збільшилася у період з 1988 по 
1993 рік. У квітні уряд проголосив програму 
економічної стабілізації (Целасун, 1998). Міжна-
родні рейтингові агенції знизили ціну банкнот 
Туреччини. Банки Туреччини зустрілися з труд-
нощами отримання кредитів від іноземних фі-
нансових ринків. Ресурси направили до офшор-
них банків щоб уникнути фінансового тягаря та 
тягаря вітчизняної валюти (Асоціація банків Ту-
реччини, 2009). Після втрат на виході, що стано-
вили 6.1% у 1994 році, економіка зросла до 7.5% 
та 8% у 1995 та 1996 роках, відповідно (Целасун, 
1998). Наслідки російської кризи 1988 року, зем-
летрус у районі Мармара, що відбувся у 1999 
році, ранні вибори та зміна уряду негативно 
вплинула на економіку Туреччини (Асоціація 
банків Туреччини, 2009). Банківський закон № 
4389, що увійшов у силу 18 червня 1999 року 
визначив головні стандарти та критерії банківсь-
кої системи (Ердоган, 2002). Уряд Туреччини 
погодився прийняти політику Міжнародного 
Валютного Фонду з підтримкою дефляції на ос-
нові трьохрічної ставки відсотка (Єлдан, 2001). 
Нова економічна програма, проведена наприкінці 
2000 року поставила банки у скрутне становище, 
вимагаючи розірвати неліквідні термінові контрак-
ти. Відсотки за одноденними вкладами стрибнули 
до 900, а ставки відсотка на державні папери – до 
50%. Впевненість у програмі була втрачена.  

Система порушилася ще раз у листопаді 2000 
року, як результат кризи ліквідності спричиненої 
раптовим відтоком капіталу. Значне збільшення 
у ставках відсотка спричинило пошкодження 
фіскальної структури банків та погіршило вже 
існуючі проблеми банківської системи. В рамках 
програми стабільності, Орган нагляду та регулю-
вання банківської системи вимагав від банків 
вирішити питання відкритої позиції до кінця 
2000 року. Банківські активи, що в основному 
складалися з державних цінних паперів визнача-
ють сильну потребу у ліквідності та недостатня 
ліквідність заблокувала потік платіжних опера-
цій в економіці (Рейдер, 2001). У грудні 2001 
року відбулася політична криза. Програма та 
система фіксованого валютного курсу послаби-

лися та система плаваючого валютного курсу 
використовувалась до закінчення програми де-
фляції. Непомірний оптимізм у банківській сис-
темі, недостатнє вивчення, неспівпадіння за 
строками, відсутність фінансового управління у 
державну секторі, деформація фінансової струк-
тури та використання гарантій по депозитам мо-
жна визначити як основи фінансової кризи в да-
ний період (Сакар, 2009). Багато банків потрапи-
ли під керівництво Фонду страхування ощадних 
депозитів. Оскільки деякі з них були продані 
приватному сектору, інші об’єдналися під різни-
ми назвами (Кралук, 2002). Орган нагляду та 
регулювання банківської діяльності розпочав 
загальну багаторічну програму реструктуризації 
для банківської системи Туреччини після кризи 
2001 року. У програмі визначаються чотири го-
ловні принципи: реструктуризація державних 
банків, швидке рішення банків фонду страхуван-
ня ощадних депозитів, поширення приватних 
банків, поширення основ нагляду та регулюван-
ня (Сонкар та ін., 2009). У період реструктуриза-
ції (2002-2007 рр.), “Програма переходу до силь-
ної економіки”, реалізована у 2001 році, була 
переглянута на початку 2002 року. Програма 
націлена на встановлення стійкості економіки до 
шоків, зменшення інфляції та боргів державного 
сектору, забезпечення фінансової дисципліни, 
завершення фінансових реформ та підкріплення 
банківської системи. Обов’язком Центрального 
банку Туреччини є цінова стабільність та банк 
отримав інструментальну незалежність, а також 
було створено Раду з питань валютної політики. 
Знизилися ставки відсотка по державним кредитам, 
подовжився строк їх погашення завдяки збільшен-
ню потоків іноземних ресурсів та зниженню ризик 
премій (Асоціація банків Туреччини, 2009).  

Орган банківського регулювання та нагляду 
створювався як наглядовий та фінансовий орган 
з адміністративною та фінансовою автономністю 
і найвищий пріоритет надавався покращенню 
закону про банківську діяльність. Перший прин-
цип процесу реструктуризації банківської діяль-
ності полягав у вирішення фінансових проблем у 
банківському секторі. Деякі банки, що знаходи-
лися під контролем Фонду страхування депозитів 
були продані, а інші – поглинуті. За другим 
принципом процесу реструктуризації значна 
кількість державних ресурсів була переміщена 
щоб посилити структури капіталу державних 
банків. На останньому етапі, програма була при-
йнята для посилення капіталу у формі акцій при-
ватних банків з низькою якістю активів.  

Мета Органу банківського регулювання та нагляду 
– збільшити прозорість балансових звітів банку, 
забезпечити дотримання міжнародних розрахунко-
вих стандартів та укріпити фінансову структуру 
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банків приймаючи міжнародні принципи регулю-
вання. Коефіцієнт співвідношення непокритих 
кредитів до загальних кредитів у банківському 
секторі наприкінці 2001 року збільшився до 29.5%. 
У 2002 році для того, щоб вирішити проблему не-
покритих кредитів було використано “Стамбульсь-
кий підхід”. Згідно з процессом реструктуризації, 
діяльність банківського сектору раптово підви- 
щилася у період з 2002 по 2008 рік. Сума загальних 
активів збільшилась з 130 млрд. доларів до 465 
млрд. доларів. Швидко збільшилась кількість від- 
ділень та чисельність складу персоналу. Акціо- 
нерний капітал сектору зріс з 16 млрд. доларів до 
54 млрд. доларів, а чиста вартість капіталу після 
вирахуванням забов’язань – з 3 млрд. доларів до 40 
млрд. доларів. У даний період покращилась систе-
ма управління ризиком, а держаний нагляд став 
ефективнішим. Відповідні вітчизняні та 
міжнародні обставини сприяли позитивному роз-
витку фінансової системи Туреччини.  

3. Буфер капіталу в банківському секторі 
Туреччини та ділові цикли  

На основі роботи Модігліані та Міллер (1958), 
питання структури капіталу у компаніях стало 
одним з основних тем в області фінансів. Бергер 
та ін. (1995) визначають “систему соціального 
захисту” як фактор, що є функціональним у 
структурі капіталу фінансових установ. Перші 
моделі банківської кризи були розроблені Брант 
(1980), Даймонд та Дібвіг (1983).  

Згідно з даними моделями оптимальне страху-
вання від шоків ліквідності може бути передба-
чене депозитними згодами, але фіксовані за-
бов’язання роблять банки уразливими до массо-
вого вилучення вкладів (Камінський, 2003). На 
думку Мертона (1977) більш інтенсивне страху-
вання депозитів послаблює ринкову дисципліну 
нав’язану вкладниками та змушують банки 
приймати більший ризик. Деякі емпіричні дані 
підтверджують це, показуючи що струхування 
депозитів збільшує можливість виникнення бан-
ківських криз (Деміргук-Кунт та Детрагіаче, 
2002; Фонкеса та Гонсалес, 2010).  

Згідно з Фонкеса та Гонсалес (2010) вимоги до 
капіталу мають стабілізуючий ефект, оскільки їх 
метою є нейтралізація стимулів банку до пере-
міщення ризику, які погіршилися з введенням 
державної системи соціального захисту. Ніер та 
Батман (2006) визначили що державна система 
соціального захисту відображається у зниженні 
показників капіталу, сильніша ринкова дисцип-
ліна – у збільшенні показників капіталу. Регулю-
вання капіталу у вигляді вимог до мінімального 
капіталу є найбільш популярним інструментом 
поточного банківського регулювання. Доміну-

вання вимог до достатності капіталу є наслідком 
процесу дерегуляції, що почався у 1970-х роках 
(Штольц, 2007).  

У червні 2004 року, Базельський комітет з бан-
ківського нагляду опублікував кінцевий варіант 
нової згоди про достатність капіталу (BCBS, 
2004), відомий як Базель II. Цей документ замінив 
Базельську угоду про капітал 1988 року, що мала 
назву Базель I. Базель II оснований на трьох 
принципах, а саме: вимоги до мінімального капі-
талу, перегляд у порядку нагляду та ринкова дис-
ципліна. Що стосується першого принципу, голо-
вна мета кінцевого документу – зробити вимоги 
до капіталу більш чутливими до ризику. За Базе-
лем II від банків вимагають підтримувати показ-
ник капіталу більше ніж на рівні коефіцієнту 
платоспроможності що становить 8% за угодою 
Базель I (Педерцолі та Торрічеллі, 2005).  

Термін “буфер капіталу” означає величину капі-
талу банків, що є надлишковою у відповідності 
до величини, визначеної національними органа-
ми регулювання. Коефіцієнт достатності капіта-
лу (CAR) розглядають як ‘буфер’ проти кризи 
банкрутства, обмежуючи витрати фінансової кри-
зи за рахунок зменшення можливості банкрутст-
ва банків (Ейхбергер та Саммер, 2005). Базельсь-
ку угоду II можна критикувати за її можливий 
побічний вплив, оскільки за угодою від банків 
вимагається збільшення показників капіталу 
коли вони стикаються з більшим ризиком. На 
думку Горді та Ховелса (2006) це може змусити 
їх зменшити кредитування протягом періоду 
спаду та кредитної кризи, що може посилити 
економічний спад. Чіурі та ін. (2002) визначили, 
що введення регулювання капіталу спричинило 
зниження кредитної пропозиції. Дослідження 
окремих країн, проведені Фарлонг (1992) та Гау-
бріх та Вотчел (1999) засвідчили, що регулюван-
ня капіталу у США сприяло зменшенню креди-
тування, що викликало кредитну кризу. Джексон 
та ін. (1999) зробили висновок, що реакцією бан-
ків на регулювання стало зниження кредитуван-
ня. Існують відомості про те, що регулювання ка-
піталу змусило банки підтримати вищі коефіцієнти 
відношення суми капіталу до вартості активів. 
Обмежена діяльність банку за рахунок більшого 
коефіцієнту достатності капіталу могли негативно 
пов’язати з розвитком банку, впливаючи на кре-
дитну експансію та кредитне зростання.  

Однак, Годдарт, Молінекс та Вілсон (2004) ви-
значили позитивний зв’язок між показником 
співвідношення суми капіталовкладень до вар- 
тості активів та прибутковістю європейських 
банків (Насер та Канділ, 2009). Коен та Сантоме-
ро (1980) та Кім та Сантомеро (1988) отримали, 
що примусове зниження левереджу зменшує 
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очікувані прибутки банку та може спонукати 
власників банків прийняти інвестиції з більшими 
прибутками та ризиком. У деяких випадках 
збільшення ризику банку нівелює збільшення капі- 
талу, що збільшує можливість дефолту. Впровад-
ження стандартів достатності капіталу з урахуван-
ням ризику – це спроба усунути потенційно нега-
тивний вплив вимог до достатності капіталу (Аю-
со та ін., 2004).  

З макроекономічної точки зору, Даніелсон та ін. 
(2001) стверджують, що зміна вимог до капіталу 
та зміна бізнес циклів повинна змусити банки 
зменшити кредитування протягом періоду спаду 
згідно зі значними вимогами до достатності капі-
талу. В економічному зростанні відбувається 
протилежне. Цей механізм був би направлений 
на погіршення вищих та нижчих точок економі-
чного циклу (Педерцолі та Торрічеллі, 2005).  

Значна кількість досліджень зосереджується на 
аналізі циклічної динаміки буферу капіталу. Фе-
рфайн (2000) дослідив банки США, Райм (2001) 
дослідив банки Швейцарії, Аюко та ін. (2002; 
2004) розглянули банки Іспанії, Ліндквіст (2004) 
банки Норвегії, Штольц та Шведов (2005) – Гер-
манії. Всі вони визначили негативний зв’язок 
між циклами та буферним запасом капіталу (Аю-
со та ін., 2004). Джокіпіі та Мілне (2008) визна-
чили подібний негативний зв’язок для 15 країн 
Євросоюзу у 2004 році. 

Фланнері та Ранган (2008) аналізували вплив 
ринкової дисципліни на буфер капіталу викорис-
товуючи дані 100 найбільших банківський фірм 
у період з 1986 по 2000 рік та визначили, що ці 
великі банківські компанії збільшили показники 
капіталу після 1994 року та жоден з них не був 
обмежений стандартами регулювання капіталу з 
1995 року. Ніер та Батман (2006) визначили, що 
ринкова дисципліна має позитивний вплив на 
буфер капіталу у вибірці банків, до якої входять 
32 країни. Фонсека та Гонсалес (2010) перевіри-
ли вибірку, до складу якої входить 70 країн. Ре-
зультати дослідження показали, що сукупний 
вплив на буфер капіталу є негативним. Вони 
визначили, що лише чіткі вимоги до розкриття 
бухгалтерської звітності та менш інтенсивне 
страхування депозитів має позитивний вплив на 
буфер капіталу. Ліндквіст (2004), підтримав гіпо-
тезу про те, що буфер капіталу виступає страху-
ванням проти невдалих вимог до достатності 
капіталу. Він оцінив модель окремо на ощадних 
та комерційних банках та отримав, що рівень 
буферу капіталу загалом більший для ощадних 
банків, ніж для комерційних банків.  

Хоувел (2004) оцінив витрати капіталу на соціа-
льні та культурні потреби та отримав, що вони є 

значними. Вимоги до достатності капіталу об-
межують моральний ризик частини банків, що 
підвищується за рахунок страхування депозитів. 
Однак, це також витратно, оскільки зменшується 
здатність банку створити ліквідність. Його праця 
відповідає роботам Раймонд та Раян (2000), а 
також Гордон та Віндон (2000), які показали, що 
вимоги до капіталу мажуть мати важливе соціа-
льне значення, тому що вони знижують здатність 
банків створювати ліквідність. Визначення дос-
татнього розміру буферу капіталу – це важливе 
завдання ризик менеджменту, для цього Базельсь-
кий Комітет запропонував підхід стрес-тестування 
(Пеура та Жоківуолле, 2006).  

Спільною характеристикою банківської моделі є 
те що, банки матимуть показники капіталу біль-
ші за мінімальний якщо державне страхування 
гарантує забов’язання банку (Мертон, 1977; Аюко 
та ін., 2004). Виділяють декілька стимулів утри-
мання буферу капіталу. Банки можуть мати тен-
денцію до оцінки власних ризиків за моделями 
власного капіталу. Вони повинні утримувати 
буфер капіталу щоб показати власну стійкість на 
ринку або до рейтингових агентств (Джексон, 
1999). Законні вимоги можуть вимагати від бан-
ків утримувати більше капіталу. Банки утриму-
вати буфер капіталу не для перевищення обме-
жень мінімального капіталу (Маркус, 1984; Міл-
не та Валлей, 2001; Мілне, 2004), або страхуван-
ня проти порушень вимог, що у свою чергу ви-
кликає збільшення витрат органів нагляду. Ін-
шим стимулом використання буферу капіталу є 
переваги майбутніх “можливостей росту”. Банки 
з порівняно низьким капіталом можуть втратити 
свій ринок в умовах підвищення потреб у кредиті 
(Жокіпіі та Мілне, 2008). Зароук та Аячі (2009), 
згідно з власними висновками, зробленими на 
основі економетричної моделі для періоду з 1990 
по 2004 рік, зазначили, що наявність системи 
страхування депозитів у країнах з перехідною 
економікою негативно пов’язана з банківськими 
кризами та високі рівні корупції приводять до 
збільшення уразливості банківської сфери. Як 
основний показник – коефіцієнт достатності капі-
талу показує здатність банків знижувати майбутні 
втрати. У банківській системі Туреччини стандарт 
показника достатності капіталу (Базель I) був вве-
дений у дію з 1989 року. Правила регулювання 
ринкового ризику впроваджені Базельським Комі-
тетом були створені у Туреччині у 2001 та 2002 
роках. Базель II опублікували у червні 2004 ро-
ку, а фінальну версію – у червні 2006 року.  

Достатність капіталу у банківському секторі роз-
раховується на основі принципів “Регулювання, 
визначення та оцінки достатності капіталу бан-
ків”, опублікованого 1 листопада 2006 року Офі-
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ційним органом друку. Головним покращенням, 
що принесла угода Базель II було поточне регулю-
вання, у червні 2007 року при розрахунку достат-
ності капіталу почали враховувати операційний 
ризик. У багатьох країнах Базель II знаходиться у 
процесі становлення. Крім того, Орган нагляду та 
банківського регулювання виконує план по забез-
печенню використання Базель II банками, які пра-
цюють у Туреччині. Орган нагляду та банківського 
регулювання зробив багато в рамках процесу адап-
тації. Однак, в ситуації світової кризи, недоліки 
визначені у Базель II та встановлений план комер-
ційного кодексу спричинили відкладення викорис-
тання оцінки вимог до капіталу.  

У банківській системі Туреччини показник дос-
татності капіталу є більшим за визначений ліміт 
у 8% з 1998 року (див. таблицю 1). Особливо 
після криз 2000 та 2001 року, до початку періоду 
реструктуризації, коефіцієнт достатності капіта-
лу був більшим за 12%, встановлений у 2006 році 
Органом регулювання та банківського нагляду. 
Існує декілька стимулів утримання буферу капі-
талу більшого за визначений за вимогами. Зага-
льний стимул – захистити банки від негативних 
шоків. У банківській системі Туреччини, стійке 
фінансове положення банків захищає їх від погі-
ршення якості активів та зменшує тиск на креди-
тну діяльність.  

Таблиця 1. Коефіцієнт достатності капіталу (CAR) банківської системи Туреччини 
Роки 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
CAR (%) 13.0 8.2 9.3 20.8 25.3 30.9 28.2 23.7 21.9 18.9 18.0 20.0 

Джерело: Crisis to Financial Stability (Turkey experience), Revised second addition, Working Paper, 2009, Banking Regulation and 
Supervision Agency. 

У даній роботі ми дослідили використання буфе-
ру капіталу у банківській системі Туреччини та 
його циклічну динаміку. Ми зібрали дані про 
буфер капіталу в банках Туреччини та реальні 
ставки зростання показника ВВП у період з 1997 
по 2004 рік. Цей же період був вибраний для 
порівняння з висновками зробленими Джокіпіі та 
Мілне (2006). Буфер капіталу розглядаємо як 
величину капіталу, що обмежується законом. У 
таблицях 2 та 3 представлені вимоги до мініма-
льного капіталу для банківського сектору Туреч-
чини та Європи. 
Таблиця 2. Вимоги до капіталу в банках Європи 
 Мінімальний показник Рік виконання 
UK 9% 1979 

CY 8% 
10% 

1997 
2001 

CZ 8% 1992 
EE 10% 1997 
HU 8% 1991 

LAT 10% 
8% 

1997 
2004 

LIT 10% 1997 

8% 2005 
MAL 8% 1994 
PL 8% 1992 
SK 8% 1997 
SL 8% 2002 

Примітка: UK – Об’єднане Королівство, CY – Кіпр, CZ –
Чеська Республіка, EE – Естонія, HU – Угорщина, LAT – 
Латвія, LIT – Литва, MAL – Мальта, PL – Польща, SK – 
Словаччина, SL – Словенія. 
Джерело: Джокіпіі та Мілне (2006). 

Таблиця 3. Вимоги до капіталу у банках  
Туреччини  

Мінімальний показник Рік впровадження Цільовий  
коефіцієнт 

5% 1989 - 
6% 1990 - 
7% 1991 - 
8% 1992 to 2009 12%* 

Примітка: * У Туреччині, вимоги до капіталу збільшилися з 
1989 року, а цільовий коефіцієнт знизився згідно з рішен-
ням Органу регулювання та банківського нагляду No 2026 
від 16 листопада 2006. 
Джерело: Орган регулювання та банківського нагляду. 

Таблиця 4. Буфер капіталу у країнах 
% 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Серед. 

AT 2.8 2.5 1.8 3.4 5.2 4.4 10.0 6.5 4.6 
BE 3.8 4.7 3.8 4.9 5.2 5.1 6.3 5.5 4.9 
DE 2.1 2.3 2.8 3.1 2.7 3.4 4.8 5.4 3.3 
ES 5.6 5.3 4.7 3.7 3.9 3.6 3.6 3.6 4.2 
FI 6.6 4.4 3.7 3.5 3.7 3.4 5.7 5.3 4.5 
FR 5.1 4.6 3.8 3.8 4.0 4.3 3.4 2.9 4.0 
GR 2.3 2.1 9.5 7.2 3.9 2.8 6.0 5.3 4.9 
IE 4.3 3.7 3.2 2.9 4.6 4.3 4.4 3.9 3.9 
IT 4.3 5.8 4.4 4.5 2.5 3.0 3.0 3.7 3.9 
LU 6.1 4.8 4.8 4.6 4.5 4.9 6.6 4.9 5.2 
NL 7.1 8.0 5.6 5.5 6.1 6.7 7.6 7.6 6.8 
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Продовження табл. 4 
% 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Серед. 

PT 9.3 8.2 7.9 6.3 5.0 4.4 5.3 5.8 6.5 
DK 4.4 3.4 3.3 2.7 3.0 3.7 4.9 4.2 3.7 
SE 2.6 6.7 5.8 5.4 4.6 4.9 5.3 5.0 5.0 
UK 13.1 10.7 12.4 10.7 9.5 10.0 11.8 8.2 10.8 
CY 2.1 1.7 2.5 4.5 5.7 6.0 5.4 5.3 4.2 
CZ 2.9 10.2 12.2 6.2 7.3 6.9 6.7 4.8 7.2 
EE 3.1 7.7 9.1 6.2 6.3 6.2 5.3 4.3 6.0 
HU 5.0 6.5 6.7 5.9 4.2 4.8 3.3 3.2 5.0 
LAT 10.1 3.6 8.4 5.5 4.6 4.5 4.3 4.4 5.7 
LIT 6.3 14.4 5.5 4.8 6.7 6.7 4.1 3.1 6.5 
MAL 6.5 8.4 8.0 8.1 6.5 7.1 7.6 6.9 7.4 
PL 1.9 3.7 5.2 4.9 5.8 4.9 4.8 7.4 4.8 
SK      5.4 9.2 9.5 8.0 
SL 6.3 4.6 6.7 8.1 7.6 7.6 5.7 6.3 6.6 
EU25 5.2 5.8 5.9 5.3 5.1 5.2 5.8 5.3 5.4 
EU15 5.3 5.2 5.2 4.8 4.6 4.6 5.9 5.2 5.1 
EA 5.0 4.7 4.7 4.5 4.3 4.2 5.6 5.0 4.7 
DK,SE,UK 6.7 6.9 7.2 6.3 5.7 6.2 7.3 5.8 6.5 
RAM 4.9 6.8 7.1 6.0 6.1 6.0 5.6 5.5 6.0 
Максимум 13.1 14.4 12.4 10.7 9.5 10.0 11.8 9.5 10.8 
Мінімум 1.9 1.7 1.8 2.7 2.5 2.8 3.0 2.9 3.3 

Примітка: AT – Австрія, BE – Бельгія, DE – Німеччина, ES – Іспанія, FI – Фінляндія, FR – Франція, GR – Греція, IE – Ірлан-
дія, IT – Італія, LU – Люксембург, NL – Нідерланди, PT – Португалія, DK – Данія, SE – Швеція, UK – Об’єднане Королівст-
во, CY – Кіпр, CZ – Чеська Республіка, EE – Естонія, HU – Угорщина, LAT – Латвія, LIT – Литва, MAL – Мальта, PL – 
Польща, SK – Словаччина, SL – Словенія; 25 країн-членів Євросоюзу: AT, BE, DE, ES, FI, FR, GR, IE, IT, LU, NL, PT, DK, 
SE, UK, CY, CZ, EE, HU, LAT, LIT, MAL, PL, SK, SL; EU15: AT, BE, DE, ES, FI, FR, GR, IE, IT, LU, NL, PT, DK, SE, UK; EA 
(Європейська зона): AT, BE, DE, ES, FI, FR, GR, IE, IT, LU, NL, PT, DK, SE, UK: RAM (країни-члени, які нещодавно приєд-
налися): CY, CZ, EE, HU, LAT, LIT, MAL, PL, SK, SL. 
Джерело: Джокіпіі та Мілне (2006). 

Таблиця 5. Буфер капіталу банків Туреччини 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Avg. 
TR-загальна вибірка 7.5 8.0 -4.5 -6.4 16.8 16.4 20.4 21.2 9.9 
TR-загальна вибірка серед SDIF* банків 9.8 12.5 9.8 12.0 16.8 16.4 20.4 21.2 14.9 
TR-банки розвитку та інвестиційні 
банки 20.0 29.9 28.3 29.8 37.6 34.2 42.0 47.1 33.6 

TR-державні банки 4.8 5.2 6.9 11.7 14.0 22.2 26.5 27.8 14.9 
TR-державні депозитні банки -1.5 -2.5 -3.2 -3.4 -0.7 1.2 2.9 1.62 -0.7 
TR-приватнідепозитні банки 2.7 4.0 3.6 6.5 1.6 3.7 9.3 10.7 5.3 
TR-іноземні банки 12.8 12.4 6.9 9.6 13.7 13.5 13.7 11.0 11.7 
TR-SDIF* банки 3.3 -0.1 -31.7 -43.4 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 
Максимум 20.0 29.9 28.3 29.8 37.6 34.2 42.0 47.1 33.6 
Мінімум -1.5 -2.5 -31.7 -6.4 -0.7 1.2 2.9 1.6 -0.7 

Примітка: TR-total sample – всі банки Туреччини в наборі даних, TR-total sample excluding SDIF banks – загальна вибірка 
включаючи банки під контролем Фонду страхування ощадних депозитів, TR-dev. and inv. banks –банки розвитку та інвести-
ційні банки у Туреччині, TR-state-owned banks – державні банки Туреччини, TR-state-owned dep. banks – державні депозитні 
банки Туреччини, TR-privately-owned dep. banks – приватні депозитні банки Туреччини, TR-foreign banks – іноземні банки у 
Туреччині, TR-SDIF banks – банки під контролем фонду страхування ощадних депозитів. * Банки під контролем Фонду 
страхування ощадних депозитів. 
Джерело: BRSA. 

У таблиці 4, представлено рівень буферу капіта-
лу Європейських банків, середній запас буферу 
капіталу яких становить 5%. У Туреччині, серед-
ній запас буферу капіталу сягає приблизно 10% 
для всіх банків, що перевищує визначений кое-
фіцієнт капіталу. Буфери капіталу всіх банків, 
включаючи банки, що знаходяться під контролем 

Фонду страхування ощадних депозитів є негати-
вним у 1999 та 2000 році та оскільки Фонд стра-
хування ощадних депозитів почав їх контролю-
вати, відомостей після цього вже не було. Банки 
розвитку та інвестиційні банки працювали з по-
рівняно високими буферами капіталу. У банків-
ській системі Туреччини, державні депозитні 
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банки мали в середньому негативні буфери капі-
талу, що відповідає гіпотезі “занадто великий, 
щоб зруйнуватися”. Як визначено у роботі Джо-
кіпіі та Мілне (2006), більші банки загалом 
сподіваються на вихід з економічних трудно-
щів коли вони стикаються з серйозними труд-
нощами.  

На рисунку 1 відображено середні запаси буфе-
рів капіталу для періоду з 1997 по 2004 рік. Ми 
створили класифікації для банківського сектору 
Туреччини за типами та розміром. Визначили 
розмір банків відповідно до частки їх загальних 
активів у банківському секторі Туреччини. Бу-
фери капіталу банків під контролем Фонду стра-
хування ощадних депозитів мали негативні зна-
чення у 1999 та 2000 роках. Після періоду рекон-
струкції дані для цих банків відсутні, оскільки 
вони були продані або поглинуті. Буфери капіта-

лу всіх банків, включаючи банки під контролем 
Фонду страхування ощадних депозитів, є низь-
кими у докризовий період 1999 та 2000 року, але 
залишаються вищими за встановлені обмеження.  

Хоча у 2001 році відбулася інша криза, через про-
ведення програми реструктуризації буфер капіта-
лу раптово підвищився. Після дій прийнятих у 
банківській системі у 2001 році, буфери капіталу 
коливалися в межах 16% та 21%. Під час перевір-
ки всіх банків, не враховуючи ті, що знаходяться 
під контролем Фонду страхування депозитів 25 
країн Євросоюзу, ми визначили, що 25 країн Єв-
росоюзу мають більш стійкі буфери капіталу, що 
в середньому становить 5%. Буфери капіталу всіх 
країн, не враховуючи тих, що знаходяться під 
контролем Фонду страхування ощадних депозитів 
коливається між 9.8% та 21%, що перевищують 
буфери капіталу 25 країн Євросоюзу. 

‐40,00

‐30,00

‐20,00

‐10,00

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

EU25 TR‐PRIVATELY‐OWNED  DEP. TR‐STATE‐OWNED DEP.

TR‐STATE‐OWNED TR‐EXCLUDING  SDIF TR‐ALL

TR‐FOREIGN TR‐DEV. &  INV. SMALL & MEDIUM

LARGE BANKS TR‐SDIF  
Рис. 1. Буфери капіталу банків Туреччини та Євросоюзу 

У цій статті, ми використали дані Асоціації 
банків Туреччини для 64 банків. Для того, щоб 
їх класифікувати, ми згрупували їх за типами 
як описано у таблиці 6, та за розміром (таблиця 
7). Навіть якщо у нашому списку визначено 64 
банки, 20 з них передані до Фонду страхування 
ощадних депозитів через те, що вони мають 
проблеми з фінансовою та урядовою стабільні-

стю. Оскільки дані банки зачинені або продані, 
загальна вибірка без урахування банків, що 
знаходяться під контролем Фонду страхування 
ощадних депозитів є більш важливою катего-
ризацією для банків, що працюють у Туреччи-
ні. У таблиці 6 визначено апетити іноземців у 
банках Туреччини. 17 із 44 іноземних банків 
створені у Туреччині або мають тут відділення. 

Таблиця 6. Розподіл банків Туреччини за типом 
Тип банків Кількість банків 

Державні депозитні банки 3 
Приватні депозитні банки 11 
Іноземні банки (створені у Туреччині та мають тут відділення) 17 
Банки розвитку та інвестиційні банки (державні, приватні та іноземні) 13 
SDIF* банки 20 
Всі банки не враховуючи SDIF* банки 44 
Всі банки 64 

Примітка: *Банки під контролем Фонду страхування ощадних депозитів. 
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Таблиця 7. Розподіл банків Туреччини за розміром 

Розмір банків Кількість банків 
Малі банки та банки середнього розміру (банки з середньою величиною активів меншою за 5% 
загальних активів у банківській системі Туреччини (для періоду з 1997-2004 рік) 57 

Великі банки (банки з середнім розміром активів більшим за 5% від загальних активів у банків-
ській системі Туреччини (для періоду з 1997-2004 рік)  7 

Всі банки 64 
 

На рисунку 2 представлено буфери капіталу та 
реальні ставки зростання ВВП за даними Ін-
ституту статистики Туреччини. Крім коливань 
показників буферу капіталу, ми також досліди-

ли спад виробництва використовуючи індика-
тор Ходріка-Прескота для детального розумін-
ня зв’язку між діловим циклом та буферами 
капіталу.  
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Рис. 2. Буфери капіталу за типами та розмірами банку 

Хоча темпи росту економіки Туреччини є пози-
тивними для 1997 та 1998 року, на рисунку 2 
показано, що протягом цих років зростання зни-
жується. Різке зниження зростання у 1999 році 
відображає нестабільні економічні умови докри-
зового періоду. Новий банківський закон був 
випущений у червні 1999 року, у цьому ж році 
Туреччина погодилась прийняти програму підт-

римки Міжнародного валютного фонду. У 2000 
році завдяки прийнятим заходам темпи зростан-
ня підскочили до 6.3%. Через валютну кризу 
2001 року відбулося різке зниження. Визначено 
що темпи росту у 2001 році гірші, за темпи росту 
у досліджуваному періоді. Банківський сектор 
Туреччини зміг досягти високих темпів росту у 
наступні три роки. 

Таблиця 8. Спад виробництва (RHS) та буфер капіталу 
Тип банку 97-98 98-99 99-00 00-01 01-02 02-03 03-04 Циклічність 

Державні депозитні 
банки + + + + + + + Проциклічність 

Банки розвитку та 
інвестиційні банки + + + - - + + Проциклічність* 

SDIF*** банки - - - н.д. н.д. н.д. н.д. Контрциклічність 
Всі банки не врахо-
вуючи SDIF*** банки + + + - - + + Проциклічність* 

Всі банки + + - - - + + Проциклічність** 
Малі та середні банки + + - - - + + Проциклічність** 
Великі банки + + + + + + + Проциклічність 

Примітки: *Зміни між спадом виробництва та буфером капіталу окрім 2000 та 2001 кризових років. ** Зміни між спадом 
виробництва та буфером капіталу окрім докризового 1999 року та кризових 2000 та 2001 років. ***Банки під контролем 
Фонду страхування ощадних депозитів. н.д. – немає даних. 

У таблиці 8 ми переставили циклічну динаміку 
буферів капіталу. Необхідно зазначити, що у 

даній статті проциклічна динаміка буферів капі-
талу відноситься до динаміки між двома змінни-
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ми. Згідно нашого дослідження, приватні депо-
зитні банки та великі банки змінюються процик-
лічно. Банки розвитку та інвестиційні банки, а 
також всі банки без урахування тих, що знахо-
дяться під контролем Фонду страхування ощад-
них депозитів рухаються проциклічно окрім кри-
зових 2000 та 2001 років. Малі та середні банки 
рухаються про циклічно окрім до кризового 1999 
року та кризових 2000 та 2001 років. Результати 
нашого дослідження відповідають висновкам 
Джокіпіі та Мілне (2006), за якими збільшення 
капіталу у середовищі зменшення прибутку мо-
жуть бути коштовними та можуть змусити банки 
обмежити свою діяльність. Не враховуючи кри-
зові роки, кредитна поведінки турецьких банків 
здається передбачуваною, оскільки вони скоро- 
 

тили власну діяльність у період кризи та сфор-
мували капітал для того, щоб компенсувати не-
гативні впливи у майбутньому.  

Ми визначили циклічну поведінку буферів капі-
талу банків згідно з їх значеннями. Більшість ре-
зультатів відповідають результатам таблиці 8. 
Приватні депозитні банки, великі банки та малі та 
середні банки рухаються проциклічно у двох таб-
лицях. Інформація стосовно банків розвитку та 
інвестиційних банків, а також всіх банків без ура-
хування банків, що знаходяться під контролем 
Фонду страхування ощадних депозитів відсутня. 
Визначено, що банки що знаходяться під контро-
лем фонду страхування депозитів рухаються про-
циклічно, на противагу результатам таблиці 8. 

Таблиця 9. Значення буферів капіталу 

Тип банку Нормальний Докризовий Кризовий Циклічність 
Приватні депозитні банки 6.1 3.6 4.0 Проциклічно 
Банки розвитку та інвестиційні банки 34.6 28.3 33.7 Невизначено** 
SDIF* банки 1.6 -31.7 -43.4 Проциклічно 
Малі та середні банки 16.6 -5.6 5.9 Проциклічно 
Великі банки 4.2 2.7 2.7 Проциклічно 
Всі банки без урахування SDIF* банків 16.1 9.8 14.4 Невизначено** 
Всі банки 14.7 -4.5 5.2 Проциклічно 

Примітка: *Банки, що знаходяться під контролем Фонду страхування ощадних депозитів. **Не визначено проциклічної та 
контрциклічної поведінки. 

Висновок 

Якщо розглянути динаміку фінансових криз у світі, 
розуміємо, що розвинуті країни є джерелами світо-
вих криз. Країни з перехідною економікою стають 
іншим джерелом світових фінансових криз відпо-
відно до динаміки глобалізації та підвищення рин-
кової інтеграції. У цьому фінансовому середовищі, 
частота та величина світових криз оцінюється для 
визначення тенденції зростання. У випадку з Туре-
ччиною, ми очікуємо можливість фінансової кризи 
викликаної початковими динаміками у середині 
банківської системи після процесу її реструктури-
зації. З іншого боку, Туреччина стає чутливою до 
ризику ринку як результат підвищення глобалізації 
та рівня ринкової інтеграції. Туреччина добре по-
зиціонує себе на ринку країн з перехідною еконо-
мікою та потенціали зростання країни приваблю-
ють увагу світових інвесторів.  

З позитивними та негативними сторонами зрос-
таючої економіки у період кризи, банківський 
сектор Туреччини перетворюється на зрілий ді-
ловий сектор завершуючи процес реструктури-
зації після останніх валютних та банківських 
криз. Зрілість сприяє економічному розвитку 
країни та підтримується світовими ринками, а 
особливо Європейським банківським середови-
щем. Після раптового початку банківської кризи 
у 2000 та 2001 роках, банківська система Туреч-

чини відображає неприйняття ризику за рахунок 
рівнів буферу капіталу. У наступні роки, рівні 
буферу капіталу можуть зрівнятися з національ-
ним та світовим прийняттям ризику.  

У даній роботі, ми дослідили використання бу-
феру капіталу у середині банківської системи 
Туреччини та визначили його циклічну поведін-
ку. Ми використовували дані Асоціації банків 
Туреччини для 54 банків у період з 1997 по 2004 
рік. Ми визначили, що банки розвитку та інвес-
тиційні банки Туреччини працюють з найвищи-
ми буферами капіталу, а державні депозитні бан-
ки працюють у середньому з негативними рівня-
ми буферу капіталу. Банки, що знаходяться під 
контролем Фонду страхування ощадних депози-
тів повинні бути видалені з банківського сектору 
щоб захистити банківську систему. У такій ситу-
ації, банківська система Туреччини працює з 
рівнями буферу капіталу, що перевищують вста-
новлений показник достатності капіталу. У статті 
визначено, що рівні буферу капіталу у банківсь-
кій системі Туреччини більші за рівні банківської 
системи Євросоюзу.  

Крім того, визначено, що приватні депозитні 
банки та великі банки рухаються проциклічно. 
Банки розвитку та інвестиційні банки, а також 
усі банки, що знаходяться під контролем Фонду 
страхування ощадних депозитів рухаються про 
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циклічно окрім кризових років 2000 та 2001 
року. Малі та середні банки рухаються процик-
лічно окрім докризового 1999 року та кризових 
2000 та 2001 років. Результати нашого дослі-
дження відповідають висновкам Джокіпіі та 
Мілне (2006), за якими збільшення капіталу у 
середовищі зменшення прибутку може бути 
витратним та може змусити банки обмежити 
свою діяльність. Не враховуючи кризові роки, 
кредитна поведінки турецьких банків здається 
передбачуваною, оскільки вони скоротили вла-
сну діяльність у період кризи та створюють ка-

пітал для того, щоб компенсувати негативні 
впливи у майбутньому. Туреччина як країна з 
перехідною економікою, засвідчила валютну та 
банківську кризи зі значними фінансовими нас-
лідками. З програмою банківської реструктури-
зації та стратегією великого буферу капіталу, 
банківський сектор Туреччини привертає увагу 
на світових фінансових ринках. Як наслідок, 
банківський сектор Туреччини з гарною діяль-
ністю упродовж останньої кризи став більш 
зрілим після революційного періоду реструкту-
ризації. 
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